COMUNA DE MAXIMO PAZ
MAIPU 855 = (2115) MAXIMO PAZ
DETO. CONSTITUCION — PCIA. DE SANTA FE
Telefax: (03460)-486280/486005
E-mail: comunademaximopaz@@gmail.com

RESOLUCION N.°: 032/2022

Visto La Ley Organica de Comunas de la Provincia de Santa Fe; Codigo
Fiscal Ley 8173; Ley 25675 de presupuestos minimos de gestion sustentable y adecuggla del
Ambiente: Ordenanza N° 1092-2022, de reglamentacion de los NFU; La Resolucion N°
523/2013 de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo sustentable; Ley Provincial 13055 vy
Decretos 2151/2014 de la Provincia de Santa Fe, el Descargo de GEVECO S.A.
(indistintamente GEVECO o el contribuyente en adelante), recepcionada en la Comuna con
sello correo 25/07/2022 que impugna la Liquidacion N° 00004763-001; el Dictamejnrli_agm que
antecede, que forma parte en un todo de los considerandos de la presente, sin perjuicio de las
transcripciones parciales que se hagan; y,

CONSIDERANDO:

Que GEVECO, articula una impugnacion contra una liquidacion
realizada en el marco de la Ordenanza 1092-2022, marco regulatorio del Servicio de
Disposicion final de NFU (Neumaticos Fuera de Uso).

Que, dado el tenor del Descargo, conforme lo sostiene el Dictamen
Legal de la Asesoria, el mismo deviene improcedente, por las consideraciones de
hecho y de derecho, por los motivos que mas adelante se expresan.

En primer lugar, como sefala el dictamen, no es la etapa
procedimental administrativa oportuna atacar la constitucionalidad o no de una
Ordenanza en la impugnacién de una actividad administrativa como es la confeccion
de la Liquidacion de Tasa, en funcion a que solo bastaria analizar respecto a la
impugnacién de la liguidacién, sobre si la misma es 0 no conforme a la mencionada
Ordenanza.

Que. en relacién a la improcedencia impugnativa de la
constitucionalidad, tampoco es cierto lo que dice el contribuyente en relacion a que la
Comuna carece de facultades constitucionales para el dictado de la Ordenanza, sino,
todo lo contrario. En el analisis de la impugnacion que se realiza por el presente, es el
primer punto de tratamiento, por cuanto, sin constitucionalidad no hay posibilidad de
que la Ordenanza en funcién de la cual se realiza la liquidacion que se impugna sea
legitima vy, en su caso, la misma careceria de cualquier valor, luego se desarrollaran las
demas argumentaciones.

Que la Constitucion Nacional, en su art. 121 reconoce facultades no
delegadas por las provincias, quienes al dictarse la Constitucion eran las que
detentaban el Poder, (el poder que si fue expresamente delegado no lo puede ejercer
en virtud del Art. 126).

Que el Art. 123 de la misma Constitucidon, reconoce gue cada
provincia dicta su propia Constitucion en el cual debe garantizar el principio de
autonomia Municipal. El articulo 41 de la CN, hace suya para la proteccion del
medioambiente, la facultad Federai de “...dictar las normas que contengan los
presupuestos minimos de proteccion,...” y para las provincias “...|1as necesarias para
complementarlas, sin que aquéllas alteren las jurisdicciones locales...” No existe otra
interpretacion posible al Art. 41 de la CN (que por otra parte es el que reconoce el
Derecho “...a un ambiente sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que
las actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las
de las generaciones futuras; y tienen el deber de preservario...”), como de facultades o
poderes concurrentes entre la Nacion y las Provincias, por lo que es absurdo el

argumento de GEVECO en este aspecto en relacion a que quien debe legislar al
respecto es la Nacion.

Que en este sentido, la Provincia de Santa Fe ha dictado la ley 13.055,
donde en su arte. 14 estable ‘Las Municipalidades y Comunas,son responsables de la
gestion integral de los RSU, producidos en su jurisdiccion, debjendo establecer normas
complementarias(‘necesarias para imi de la presente ley,
estab!ecfen% '#{em,?s de gestiof ) las caracteristicas y
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particularidades de su jurisdiccion, minimizando Jos posibles impactos sobre el
ambiente y la calidad de vida de la poblacién”, Ley 11.717 "ARTICULO 1.- La presente
Ley tiene por objeto: a) Establecer dentro de la politica de desarrollo integral de la
Provincia, los principios rectores para preservar, conservar, mejorar y recuperar el
medio ambiente, los recursos naturales y la calidad de vida de la poblacion. b) Asegurar
el derecho irrenunciable de toda persona a gozar de un ambiente saludable,
ecolégicamente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida y la dignidad del
ser humano. ¢) Garantizar la participacion ciudadana como forma de promover el goce
de los derechos humanos en forma integral e interdependiente. ARTICULO 2.- La
preservacion, conservacion, mejoramiento y recuperacion del medio ambiente
comprende, en caracter no taxativo: a) El ordenamiento territorial y la planificacion de
los procesos de urbanizacion e industrializacion, desconcentracion econdmica y
poblamiento, en funcion del desarrollo sustentable del ambiente b) La utilizacion
racional del suelo, subsuelo, agua, almaésfera, fauna, paisaje, gea, fuentes energéticas
y demés recursos naturales, en funcion del desarrollo sustentable ¢) La conservacion
de la diversidad biolégica y la gestion ecoldgica racional de la biotecnologia d) La
preservacion del patrimonio cultural y el fomento y desarrollo de procesos culturales,
enmarcados en el desarrollo sustentable . e) La proteccion, preservacion y gestion de
los recursos hidricos y la prevencién y control de inundaciones y anegamientos. f) La
creacién, proteccién, defensa y mantenimiento de areas naturales protegidas de
cualquier indole y dimension que contuvieren suelos y/o masas de agua con flora y
fauna nativas o no, rasgos geoldgicos, elementos culturales o paisajes. g) La
sustentabilidad ecolégica, econdmica y social del desarrollo humano. h) La formulacion
de politicas para el desarrollo sustentable, y de leyes y reglamentaciones especificas
acordes a la realidad provincial y regional. i) La regulacion, control o prohibicién de toda
actividad que pueda perjudicar algunos de los bienes protegidos por esta ley en el corto,
mediano o largo plazo. j) Los incentivos para el desarrollo de las investigaciones
cientificas y tecnolégicas orientadas al uso racional de los recursos naturales y a la
proteccién ambiental. k) La educacion ambiental en todos los niveles de ensefianza y
capacitacion comunitaria. I) La orientacion, fomento y desarrollo de iniciativas publicas
y privadas que estimulen la participacién ciudadana en las cuestiones ambientales. m)
L a coordinacién de las obras, proyectos y acciones, en cuanto tengan vinculacion con
el ambiente, considerado integralmente . n) La promocién de modalidades de consumo
y de produccién sustentable. o) El desarrollo y promocion de tecnologias energéticas
eficientes, de nuevas fuentes de energias renovables y de sistemas de transporte
sustentables. p) El control de la generacion, manipulacién, almacenamiento, transporte,
tratamiento y dispesicién final de los residuos peligrosos. q) Ei sequimiento del estado
de la calidad ambiental y proteccion de areas amenazadas por la degradacion. r) La
minimizacién de riesgos ambientales, la prevencion y mitigacion de emergencias
ambientales y la reconstruccion del ambiente en aquellos casos en que haya sido
deteriorado por accién antropica o degradante de cualquier naturaleza. s) La
cooperacion, coordinacién, compatibilizacion y homogeneizacion de las politicas
ambientales a nivel interjurisdiccional, y la gestion conjunta de ecosistemas
compartidos orientada al mejoramiento del uso de lcs recursos naturales, el control de
la calidad ambiental, la defensa frente a emergencias y catastrofes y, en general, al
desarrollo sustentable.” (la negrita nos pertenece).-

Que ninguna duda cabe de la FACULTAD/DEBER de la Comuna de
tomar medidas en el manejo de residuos, altamente contaminantes como los NFU,
incluso en siguiendo el lineamiento jurisprudencial en el que la misma CSJN impone a
partir del precedente “Mendoza” que en su apartado dice: “15) Que la recomposicion y
prevencion de danos al ambiente obliga ai dictadc de decisiones urgentes, definitivas y
eficaces.”

Que, en la distribucion de la potestad tribufaria en nuestro pais, la
MNacion esta ctjnstitui,da por una reunién de unidades autong 1as -provincias- gue son
preexistentes a ella; de ahi deriva que las=prgvincias tenga  teoria) la generalidad
de las facu!tcshsl' & _- todo pdger no delegado por la
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Constitucion al Gobierno Federal (ari. 121 CN). En cambio, Ig Nacu;‘m sah? tiene
facultades que resulten de la delegacion efectuada por la L‘_;unstitu-::n:’m. (Héctor Villegas,
Curso de Finanzas, Derecho Financiero y Tributario, Edicion Depalma, pag 2!3_9}. _

Que las Municipalidades y comunas son entidades admlnlstr:atwas
nacidas de la delegacion de poderes provinciales y, ‘. ..ejercen e_l ppder fiscal derivado,
puesto que éste emerge de una instancia intermedia, constituida por _Ifas;“ normas
provinciales en uso de la atribucion conferida por el art. 5 de la Constitucion -Qarcia
Vizcaino, Catalina, "Los tributos frente al federalismo. Puntos d:a partida y
recomendaciones para la reforma constitucional”, Ed. Depalm_a, Euenos Aires, 1975, p.
299 .- Sobre esa base, es indudable la facultad de las provincias y por ende de los
Comunas de darse leyes y ordenanzas de impuestos Iocgles quejyzgugn conducentes
a su bienestar y prosperidad (art. 5 y 123 C.N), sin mas limitaciones que las
enumeradas en el art. 126 de la Carta magna. _

Que esas facultades no pueden ser invalidadas salvo, obviamente,
cuando tal atribucién chocase de modo expresc con prohibiciones especificas que
surgen de la propia Constitucion Nacional o de las atribu;iopeg del Congregg de la
Nacién delegadas expresamente por los propios estados prpvlnmales ala Namﬁn,

Que el resto de los argumentos del contribuyente (en relacion a la
responsabilidad civil y a la teoria de la Responsabilidad extendida yldemés que formula
como para intentar impugnar la facultad del Poder de Policia que ejerce legitimamente
el Comuna) caen por el propio peso de la compatibilidad de la Ordenanza con las
Constituciones Nacional y Provincial y la Ley de Medio Ambiente. La Ordenanza no
hace otra cosa que cumplir con las obligaciones que imponen las leyes a los
gobernantes y como dice el dictamen legal que fundamenta la presente Resoluqén‘rjo
legisla sobre Responsabilidad extendida sino que utiliza el concepto de Iallegls!ai::lnn
nacional y de la doctrina para determinar el sujeto pasivo de un tributo, lejos esta de
crear la figura de la Responsabilidad extendida, que por un supuesto tedrico podria ser
una extralimitacion regulatoria, que, se reitera no es el caso de la Ordenanza recurrida.

Que igualmente ei Comuna de Maximo Paz, exigido por las normas
constitucionales transcriptas, no puede ni debe quedar esperando la normatividad
especifica de algunas cuestiones como ser la Responsabilidad Extendida al Productor,
o su sigla REP, de la cual argumerita que existe un proyecto de ley, pues bien, si |a ley
se dicta la Ordenanza debera (o no) adapiarse a la misma, pero sera en alcances o
extension pero de ninguna manera se puede interpretar que la Ordenanza instituye o
reglamenta la Responsabilidad civil Extensiva al propietario, sino que utiliza el concepto
de la doctrina juridica al respecto (comeo fuente de derecho) y en definitiva estatuye el
servicio con dicho concepto, pero jamas ' legisla” en materia civil, que sin duda no puede

hacerlo. '

Que para entender un peco mas ia cuestion: Una investigacion al
concepto de la REP, intimamente relacionado con los enfoques de sustentabilidad y
Responsabilidad Social Extendida. Este término fue oficialmente presentado por los
autores Lindhqvist y Lidgren (Suecia) en el informe "Modelos para la responsabilidad
extendida del productor” para el Ministério de Medio Ambiente de Suecia en el afio 1990
(Lindhgvist y Lidgren, 1990). Posteriormente al concepto se le dio un matiz legal, como
principio ambiental. Lindhqvist (2000 define la REP como: "Un principio politico para
promover mejoras ambientales para cicios de vida completos de los productos al
extender las responsabilidades de ios fabricantes del producto a varias fases del ciclo
total de su vida util y especiaimente a su recuperacion, reciclaje y disposicion final. [...]
La responsabilidad extendida del productor (REP) es implementada a través de
instrumentos politicos, administrativos, econdmicos e informativos

Que cuestiona el Contribuyente porque es este mismo, sujeto pasivo
del tributo. El porqué de gue sea sdio el productor y/o importadeor 2l sujeto pasivo del
tributo se trata de una cuestion de poiitica tributaria, frente tros posibles, como se
distribuidor, vendedpr minorista, corsumidor y reiieramos, eado por la Comuna
expiicar GEVEL N su caso, coOmo se
fslimidorgle dejo de us: neumatico???, en su
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caso, a quién se lo compra???, la respuesia es una sola: “imposible de determinar”. En
funcién de esto, no se puede pretender otra solucion que la de cargar el hecho
imponible en el productor/importador, que luego, sera de su politica comercial cargar o
no este tributo en el precio final del producto (en todo o en parte), pero eso es algo al
que excede este examen legal.

Que tanto al argumentc de la irrazonabilidad como la de la
territorialidad que expresa no estar su fabrica instalada en Maximo Paz, hay que
destacar que frente a la existencia del presupuesto factico gravado, no es posible negar
la normada prestacion estatal con el pretexto de no ser alcanzado por ella, pues es del
sustento legal la organizacion para el desenvolvimiento de la actividad y no del
particular; en tal sentido ha dicho Giuliani Fonrouge: "no siendo posible rehusarse a su
satisfaccién una vez organizado el servicio respectivo, aunque éste no sea utilizado
individualmente" (“Derecho Financiero”, p. 1066). Y ello es absolutamente razonable si
se repara en que la totalidad de los servicios estatales se estructuran tomando en
consideracion el interés general, y no el beneficio particular del sujeto obligado. El
propio texto de la norma permite extraer tal conclusion, en tanto los servicios indicados
tienen por finalidad el resguardo del bienestar general de la poblacion —aca la
preservacion del Medio Ambiente y con el la Salud Publica de la Sociedad y su
perdurabilidad en el tiempo- antes gue proporcionar una ventaja o beneficio individual
al contribuyente, siempre que éste ejercite una actividad que guarde atinencia con el
servicio instituido por el Comuna. ' '

" Que contintia explicando el citado aufor que “la tasa es la prestacion
pecuniaria exigida compulsivamente por el Estado, en virtud de ley, por la realizacion
de una actividad que afecta especialmente-ai obligado, siendo de notar al respecto, que
la ultima parte del concepto no significa que la actividad estatal debe traducirse
necesariamente en una "ventaja" o "beneficio” individual, sino tan sdlo, que debe
guardar cierta relacion con el sujeto de la obligacion, por cualquier circunstancia que lo
vincule juridicamente con el servicio publico constituido (desarrollo de alguna actividad,
propiedad o uso de bienes, realizacion de gestiones o tramites, etc.) (Giuliani Fonrouge,
Carlos, op. cit,, p. 1065)."

Que, en funcion a estas facultades, es de destacar que la Comuna de
Maximo Paz no puede ni debe dilatar la prevencion de Dafio Ambiental, de ninguna
especie, y en particular, tal y como se viene sufriendo con las NFU dénde nadie hace
nada para evitar que la disposicion finai de los neumaticos quede librados al azar. El
hecho imponible, “neumatico fuera de uso” se produce en jurisdiccién de Maximo Paz.

Que, bajo esas condiciones, mal puede el reclamante aspirar a quedar
al margen de la contribucion refributiva de los servicios antes mencionados,
simplemente por no poseer establecimiento, local o deposito instalados en Maximo Paz
y por decir que no ocurre lo mismo para los comerciantes vecinos de la localidad.

Que otro erréneo concepto que utiliza en su fundamentacion es el
denominado "sustento territorial”, identificando el asiento territorial con la existencia de
instalaciones en el ambito espacial de su aplicacion, identificando el asiento territorial
de la fabrica como el ambito espacial de su aplicacion, cuando en realidad la Ordenanza
Tributaria vigente al momento de la liquidacion hace referencia al hecho imponible
instituido y el sujeto obligado se vinculan en virtud de la actividad gravada realizada en
la circunscripcién del ejido municipal ~determinacion de la disposicion final del NFU-,
lugar o espacio sobre el que tiene imperium el poder tributario que lo establece (v. TSJ,
sala cont. Adm., 9/12/99, sentencia N° 206, recaida en autos "Banca Nazionale del
Lavoro S.A. ¢. Comuna de Rio Cuarto s/contencioso administrativo - plena jurisdiccion
- directo”, publicado en "Semanario Juridico” N° 1276: 140/158 -LLC, 2000-936-). La
Ordenanza de NFU hace referencia a que el hecho imponible instituido es una cosa —
basura- y su lugar de disposicion esta en el ejido urbano de Maximo Paz, y el sujeto
obligado se vinculan en virtud de la actividad gravada realizada en la circunscripcion
del ejido municipal, Jugar o espacio sobre el que tiene imperigm/el poder tributario que
lo establece (v. TSU, sala cont. Ady 9, sentencia /N/206, recaida en autos
"Banca Nazirg/(ralg del Lavoro una de Cuarto s/contencioso
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administrativo - plena jurisdiccion - directo”, publicado en "Semanario Juridico” N°® 1276:
140/158 -LLC, 2000-936-).

Que el hecho imponible gravado esta dado sélo con la realizacion del
mismo, independientemente de la existencia de local u oficina, por la recoleccion de
NFU de procedencia del contribuyente, en un punto siendo este de neto corte subjetivo.

Que en consecuencia y por todo lo manifestado, debe dictarse la
norma legal que disponga el rechazo de la interpuesta.

Por ello:
LA COMISION COMUNAL DE MAXIMO PAZ
RESUELVE:

Articulo 1°)- Rechazase por improcedente, conforme la motivacion expresada en los
considerandos el Descargo formulado por MICHELIN ARGENTINA S.AL.C. Y F., y ratificar la
liquidacion impugnada.

Articulo 2°)- Por los motivos estipulados en los considerandos se determina de oficio la tasa
de Servicio de Disposicion final de NFU, dispuesta por la Liquidacion N° 00004762-001, en el
importe de $ 1.318.350.

Articulo 3°)- Hagase saber al contribuyente que si no ingresa el monto determinado en el
término de 15 dias se procedera a su cobro por via de apremio conforme la ley 5066.

Articulo 4°)- Sin perjuicio de los dispuesto en el art. anterior y de conformidad al Art. 1° de
la ley 12.071 se le hace saber que, en funci6n a lo dispuesto en la ley 2439 arts. 165 y ss, tiene
derecho a interponer Recurso de Reconsideracion contra la presente en el término de 10 dias.

Articulo 5°- Notifiquese por oficiales notificadores ad hoc o por correo con aviso de retorno
indistintamente.

Articulo 6°)- Publiquese, registrese y archivese.
Maximo Paz, 2 de agosto de 2022
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